PRESCRICAO NAS ACOES ACIDENTARIAS *
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1. Introducao

Violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual se extingue pela prescri¢cdo (Cédigo Civil,
art. 189). Da presente dicgdo legal decorre que a prescrigdo nao atinge o direito de acdo, que é abstrato e
autébnomo. Os seus efeitos voltam-se contra a pretenséo levada a juizo, que, atingido o prazo previsto em
lei, ndo pode mais ser apreciada pelo Juiz.

Os direitos da personalidade tém como caracteristicas, entre outras, a imprescritibilidade. Isto quer
dizer que, ndo obstante a inércia do seu titular quanto ao exercicio de um desses direitos, pode o mesmo,
a qualquer tempo, reivindicar a sua efetivacdo. Assim, a possibilidade de exercicio dos direitos da
personalidade jamais prescreve. O que prescreve € a pretenséo a reparacao dos danos causados a esses
direitos, apos certo lapso de tempo previsto em lei.

O presente artigo versa sobre o prazo a ser aplicado com relacéo as pretensdes de reparagdes por
acidentes de trabalho em face do empregador ou tomador de servicos, ante a divergéncia existente a partir
da fixacdo da competéncia da Justica do Trabalho para apreciar os pleitos correspondentes.

2. As correntes de entendimento sobre o tema

Ha pelo menos quatro correntes sobre o prazo prescricional para as pretensfes reparatorias
acidentarias em face do empregador.

A primeira corrente sustenta a imprescritibilidade de tais pretensdes, uma vez que decorrem as
mesmas de danos aos direitos da personalidade, que sdo caracteristicamente imprescritiveis.

Para a segunda corrente, os prazos sdo de cinco e de dois anos, previstos no inciso XXIX do art.
7°, da Constituicdo Federal, para os créditos trabalhistas.

Para a terceira corrente, aplica-se o prazo prescricional de trés anos, do art. 206, § 3°, inciso V do
Cadigo Civil, para a pretenséo de reparagao civil.

Finalmente, a guarta corrente sustenta ser aplicavel o prazo genérico de dez anos, previsto do
art. 205 do Cadigo Civil, para as pretensfes sem prazo especifico fixado na lei.

N&o obstante sustente a primeira corrente entendimento mais favoravel a protecdo do direito
fundamental a integridade fisica/psiquica, ainda ndo consegui me convencer do seu acerto, porque a
imprescritibilidade dos direitos da personalidade diz respeito, como me parece, ao exercicio desses
direitos, que jamais prescrevem. O que prescreve é a pretensdo a reparacdo individual dos danos
causados as vitimas, como na espécie em comento.

A segunda corrente, que aplica a prescricdo trabalhista (CF, art. 7° - XXIXX), embasa-se no
argumento de que as reparacdes pretendidas sdo créditos trabalhistas. Ademais, sustenta-se que em
razdo da competéncia da Justica do Trabalho para apreciar tais pretensbes, 0 prazo s6 pode ser o
trabalhista.

Data venia, ndo concordo com esses argumentos. Primeiro, porque as reparacdes acidentarias
decorrem de danos pessoais, cuja natureza é de direito humano fundamental (CF, arts. 5° -V e X e 7° -
XXVII).

Ao tratar da prescricao trabalhista, a Constituicao (art. 7° - XXIX) refere-se a “créditos resultantes
das rela¢@es de trabalho”. Entretanto, a reparacdo por danos decorrentes de acidentes de trabalho, mesmo
gue praticados em face da relagdo de trabalho, ndo constitui crédito trabalhista stricto sensu.

Alias, nem de crédito se trata, quanto mais de crédito trabalhista. Por outro lado, é certo que na
Justica do Trabalho ndo se aplicam apenas normas de carater estritamente trabalhista, como decorre da
disposicdo do art. 8° da CLT, estando o Juiz do trabalho autorizado, na falta de disposi¢cées legais ou
contratuais trabalhistas, a decidir de acordo com a jurisprudéncia, por analogia, por equidade, e outros
principios e normas gerais de Direito e até com base no Direito comparado. Nesse sentido, é o
entendimento do STF, que, em deciséo historica, analisando o art. 114 da Constitui¢céo, estabeleceu que:

“A determinacéo da competéncia da Justica do Trabalho nao importa
gue dependa a solucdo da lide de questbes de direito civil, mas sim, no caso, que a promessa de
contratar, cujo alegado contetido é o fundamento do pedido, tenha sido feita em razéo da relagéo de

emprego, inserindo-se no contrato de trabalho™.

! Este artigo é um resumo do item especifico sobtenm, incluido no nosso livro “Direito Ambientab d

Trabalho e a Saude do Trabalhador — Responsal@kd@&hnos material, moral, estético e pela perdante

chance”, 22 Edi¢éo, Editora LTr, 2006.

2 STF — Pleno — MV — Conflito de Jurisdicdo n. 6869 Relator Ministro Sepulveda Pertence — DJU de
22.02.91, p. 1.259.



Como se infere da ementa antes transcrita, ndo é a natureza da matéria que determina a
competéncia da Justica do Trabalho, como também ndo é a competéncia material que fixa o prazo
prescricional de uma acdo. A prescricdo € instituto de direito material, enquanto que a competéncia
pertence ao direito processual. Logo, o argumento da competéncia da Justica laboral € insuficiente para
justificar a aplicacéo da prescricdo trabalhista no caso.

Com efeito, ha exemplo na Justica do Trabalho em que o prazo prescricional néo € o trabalhista. E o
caso do nao recolhimento do FGTS, sobre 0 que entendem os tribunais que o prazo prescricional para se
reclamar a sua regularizacao é trintenario, como consta do § 5° do art. 23 da Lei n. 8.036/90 e reconhece a

jurisprudéncia do TST (Sumula 362), o STF® e o0 STJ* Porque 0 FGTS tem natureza de contribuicdo social
e néo de crédito trabalhista.

Outro caso em que ndo se aplica a prescricdo trabalhista diz respeito a complementacdo de
aposentadoria assegurada pelo empregador em contratacdo coletiva, ao longo da relacdo de emprego,
para ser usufruida ap0s a aposentacao, quando a agdo para pleitear as diferencas correspondentes pode
ser ajuizada a qualquer tempo, mesmo depois do prazo bienal posterior a rescisdo contratual. Os dois
casos citados, de prescricdo com prazos diferentes dos trabalhistas, sdo aplicados normalmente na Justica
do Trabalho.

Agora, com a alteracdo do artigo 114 da Constituicdo Federal pela EC 45/2004, ampliando a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciar os conflitos decorrentes das relacdes de trabalho lato
sensu, muitas serdo as matérias de natureza civil, em cujos conflitos serdo aplicados os prazos
prescricionais préprios e ndo os do aludido inciso XXIX, em razdo da natureza juridica de cada um deles.

No tocante a competéncia da Justica do Trabalho para fundamentar o prazo prescricional
trabalhista, também ndo me convence o argumento, porque a prescricdo do exercicio de uma pretenséo
ndo se fixa em razdo da competéncia do 6rgdo julgador, mas, pela natureza juridica do direito material
violado, que na situacdo ora examinada é de direito personalissimo, reconhecido como direito humano
fundamental.

Quanto a terceira corrente , igualmente ndo acolho o entendimento de aplicacdo do prazo de
trés anos previsto no art. 206, § 39, inciso V do Cddigo Civil. A razdo é que este prazo destina-se as
pretensdes de reparacgédo civil por danos patrimoniais estritos. Ndo € a hipétese vertente, porque o acidente
de trabalho provoca danos a pessoa humana — o trabalhador —, protegida como direito humano e
fundamental, que ndo pode se equiparar a uma mera reparacado civil, por exemplo, decorrente de uma
batida de automovel! Seria realmente menosprezo injustificavel a um direito da personalidade, de natureza
humana e fundamental.

Adoto, assim, a quarta corrente . Como dito, ndo se trata a reparacdo por dano decorrente de
acidente de trabalho de crédito trabalhista e nem de reparagéo civil stricto sensu, pois ndo envolve dano
patrimonial material comum. A reparacao buscada decorre da violacdo de um direito fundamental inerente
a pessoa humana e aos direitos da personalidade (integridade fisica e psiquica, intimidade, dor, vergonha,
etc.), a quem a Constituicdo assegura o direito a indenizagao pelo dano material ou moral pertinente (arts.
5°-Ve Xe 7°- XXVII).

A previsdo desse direito, portanto, € constitucional, ndo se lhe podendo mais dar natureza de
direito civil. Nao se trata de mero direito trabalhista ou civil, repita-se, mas de direito de indole
constitucional-humana-fundamental, independentemente do ramo do Direito em que praticada a ofensa. Os
danos decorrentes sao pessoais, ndo se lhe aplicando, por isso, 0 prazo de trés anos (CC, art. 206, § 3°,
inciso V), o qual se refere as reparacdes civis inerentes aos danos causados ao patrimdnio material
propriamente dito. O dano pessoal, ao contréario, atinge a pessoa humana nas suas diversas facetas.

No caso dos acidentes de trabalho, os danos causados (materiais, morais e estéticos) séo
pessoais, com prejuizo a vida, a saude fisica e/ou psiquica etc. do trabalhador. Estabelece a Constituicdo
Federal, como fundamentos da Republica Federativa do Brasil e da livre iniciativa, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho, o trabalho com qualidade e o respeito ao meio ambiente (arts. 1° e
170), além de assegurar a reducao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene
e seguranca (art. 7° - XXIIl). Desses parametros ndo pode se afastar o operar do direito na apreciacéo das
questdes ora enfocadas.

Portanto, como as reparacdes por acidentes de trabalho (dano pessoal) ndo sdo de natureza
trabalhista e nem civil e, inexistindo dispositivo legal regulando expressamente o prazo de prescricdo para
as pretensfes decorrentes das mesmas, deve ser aplicado subsidiariamente o prazo geral de dez anos
(CC, art. 205). A norma civil deve ser utilizada, repita-se, ndo porque se trate de uma pretensédo de
reparacao civil no sentido estrito, mas porque € a lei civil que socorre nos casos de omisséo regulatéria
sobre a prescricdo no Direito brasileiro, ou seja, quando ndo ha prazo expresso de prescricdo sobre
determinada pretenséo, aplica-se o geral, de dez anos.

® REs 114.836-RJ, DJ de 12.02.88, 114.252-9-SPel11d3.88, 110.012-5-AL, DJ de 11.03.88, 112.8&87
DJ de 11.03.88,112. 697-3-MG, DJ de 11.03.88, 7T4BRN, DJ de 26.02.88 e 109.613-6-SP, DJ de 12802
4 Stmula n° 210: "A ac&o de cobranca das contrilesip@ra o FGTS prescreve em 30 anos".



No Direito do Trabalho, pelas suas peculiaridades, o estudo da prescricdo merece enfoque norteado
no principio protecionista, ante a insuficiéncia econdmica do trabalhador e a subordinacdo do mesmo
diante do empregador. Essas peculiaridades, como € basilar, impedem-no de reclamar os direitos violados
durante a vigéncia do contrato de trabalho, pelo receio que tem o obreiro de perder o emprego. Esse receio
ainda permanece mesmo depois da rescisdo do contrato, pelas conseqiiéncias advindas de uma
informacao desabonadora nas referéncias dadas pelo antigo empregador.

A propésito do tema é oportuno lembrar o escélio de Délio Maranhao®: “Ao direito do empregador de
dirigir e comandar a atuacdo concreta do empregado corresponde o dever de obediéncia por parte deste;
ao direito de controle correspondem os deveres de obediéncia, diligéncia e fidelidade”. Nesse sentido,
preleciona José Luiz Ferreira Prunes® que “este conjunto de fatos que levam a se afirmar a subordinacao,
fazem com que se possa entender que € ela de tal porte e intensidade que o assalariado ndo tem liberdade
de bater as portas do Judiciario em procura de justica e de seus direitos, pois estaria em posi¢cao inferior ao
empregador; também até o temor de represdlias poderia se agregar a ndo poucas situacfes concretas”.

O fundamento da prescricdo € a inércia ou negligéncia do credor ou titular da pretensédo, no exercicio,
em tempo certo, da acao correspondente. Mas como é notério, ndo se pode falar em inércia ou negligéncia
quando o trabalhador deixa de reclamar algum direito durante a relacdo de emprego, muito menos na
presuncédo de abandono do direito, que, por 6bvio, é incompativel com o seu estado de hipossuficiéncia
econdmica.

No Direito do Trabalho, embora existam razfes de sobra, o legislador brasileiro ndo adotou
expressamente causas suspensivas ou interruptivas da prescricdo, como ocorre no Direito Civil (art. 197 e
seguintes do Cadigo Civil). Dai por que nada impede, mas ao contrario, aconselha-se, deva o intérprete
procurar amenizar os critérios legais para favorecer o trabalhador em obediéncia aos principios do Direito
do Trabalho, especialmente adotando a norma mais favoravel ao autor da demanda, porque € inaceitavel
falar-se em inércia do trabalhador, que na vigéncia do contrato de trabalho deixa de reclamar direitos
violados.

Desse modo, o instituto da prescricdo no Direito do Trabalho deve ser visto levando-se em conta os
principios e peculiaridades que cercam esse ramo especial do Direito e, em particular, a hipossuficiéncia e
a subordinacéo do trabalhador perante o empregador. Na esfera trabalhista a interpretacdo deve ser feita
em favor do trabalhador hipossuficiente e ndo contra o0 mesmo. Alias, é da esséncia do Direito que toda
interpretacao deve ser feita em favor daquele a quem a norma legal visa proteger.

De acordo com o principio da norma mais favoravel, vigorante no Direito do Trabalho, diante de
varias normas, mesmo provenientes de diferentes fontes, aplica-se sempre a que for mais favoravel ao

trabalhador, como ensina Amauri Mascaro Nascimento’ e é principio assente internacionalmente: “Ao
contrario do Direito comum, em nosso direito, a piramide, que entre as normas se forma, tera como vértice
ndo a Constituicdo Federal ou as convencdes coletivas de modo imutavel. O vértice da piramide da
hierarquia das normas trabalhistas serd ocupado pela norma vantajosa ao trabalhador, dentre as diferentes
em vigor. Esse principio s6 néo se aplica quando houver norma proibitiva do Estado tratando da questao”.

3. A posicédo da jurisprudéncia
No TST o entendimento esta dividido. A Subsecao Il daquela Corte aplicou a prescri¢do trabalhista,
entendendo que se a postulagdo da indenizagdo por danos morais € feita na Justica do Trabalho, ndo ha
como se pretender aplicacdo do prazo de prescricdo vintenaria, porque o ordenamento juridico trabalhista
possui prazo proprio. A ementa do acérdao esta assim redigida:
“ACAO RESCISORIA. NAO-OCORRENCIA DE VIOLACAO DE LEI. DANO MORAL. PRESCRICAO.
Carece de respaldo legal a pretensdo obreira de rescisdo de decisdo que extingue reclamatéria
postulando danos morais, decorrentes do reconhecimento da n&o-caracterizacdo de ato de
improbidade, por ocorréncia de prescricdo, dada a nao-configuracdo de violacdo do art. 177 do CC,
uma vez que: a) a lesdo a boa fama e a imagem do Empregado surgiu com a dispensa, tida como
motivada, e ndo com o reconhecimento, em juizo, da inocéncia do Reclamante e da auséncia de
justa causa da dispensa, razdo pela qual deveria haver, na primeira reclamatéria, cumulacdo de
pedidos, relativos as verbas rescisorias e a indenizagdo por dano moral, ja que, pelo principio da
actio nata, o prazo prescricional comeca a fluir da data em que ocorrida a lesao ao direito do Autor; b)
se a postulacédo da indenizacdo por danos morais € feita na Justica do Trabalho, sob o fundamento
de que a lesdo decorreu da relacdo de trabalho, ndo hd como se pretender a aplicacdo do prazo
prescricional de 20 anos, referente ao Direito Civil (CC, art. 177), quando o ordenamento juridico-
trabalhista possui prazo prescricional unificado de 2 anos, a contar da ocorréncia da lesdo (CF, art.
79, XXIX; CLT, art. 11); e c) ndo ha que se falar em interrupcdo da prescricdo pelo ajuizamento da
primeira reclamatoéria, tendo em vista que, por ndo versar sobre o dano moral, ndo demonstrou a
auséncia de passividade do Empregado em relacdo a pretensa lesdo sofrida em sua honra e
imagem” (PROC. TST-ROAR - 39274/2002-900-03-00; SDI-II, Relator Ministro Ives Gandra Martins
Filho, DJU de 13.12.2002).

® Apud José Luiz Ferreira Prunes, A prescri¢do no Diritd rabalho, p. 224, 2. ed., Sdo Paulo, LTr, 1996.
6 .

Op. cit., p. 224,
" Curso de Direito do Trabalho, p. 164/65, 8. edq Baulo, Saraiva, 1989.



Entendimento diverso adotou a Subsecéo |, reconhecendo a prescri¢éo vintenaria do Cédigo Civil de
1916, assentando que mesmo sendo a Justica do Trabalho competente para julgar tal litigio, o prazo
prescricional é o civil, porque o direito pleiteado ndo tem natureza trabalhista. Eis a ementa do acérdéo:

“INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. Observada a natureza civil do pedido de

reparacao por danos morais, pode-se concluir que a indenizacdo deferida a tal titulo, em lide cujo

tramite se deu na Justica do Trabalho, ndo constitui crédito trabalhista, mas crédito de natureza civil

resultante de ato praticado no curso da relacdo de trabalho. Assim, ainda que justificada a

competéncia desta Especializada para processar a lide ndo resulta dai, automaticamente, a

incidéncia da prescricdo trabalhista. A circunstancia de o fato gerador do crédito de natureza civil ter

ocorrido na vigéncia do contrato de trabalho, e decorrer da pratica de ato calunioso ou desonroso

praticado por empregador contra trabalhador ndo transmuda a natureza do direito, uma vez que o

dano moral se caracteriza pela projecdo de um gravame na esfera da honra e da imagem do

individuo, transcendendo os limites da condicdo de trabalhador do ofendido. Dessa forma, aplica-se,
na hipé6tese, o prazo prescricional de 20 anos previsto no art. 177 do Cédigo Civil, em observancia ao
art. 2.028 do novo Cddigo Civil Brasileiro, e ndo o previsto no ordenamento juridico-trabalhista,
consagrado no art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal. Embargos conhecidos e providos” (PROC.

TST-E-RR — 08871/2002-900-02-00.4; SDI-I, Rel. Ministro Lélio Bentes Corréa, DJU de 5.3.2004).

Também nesse sentido relatou o Min. Jodo Oreste Dalazen, afirmando que a Justica do Trabalho ndo
se antep8e qualquer obstaculo para que se aplique prazos prescricionais diversos dos previstos nas leis
trabalhistas, podendo valer-se das normas do Cdédigo Civil e da legislacdo esparsa. Eis a Ementa do
acordao:

“PRESCRICAO. DANO MORAL E MATERIAL TRABALHISTA. 1. O prazo de prescri¢do do direito de

acdo de reparagéo por dano moral e material trabalhista é o previsto no Cédigo Civil. 2. A Justica do

Trabalho ndo se antepde qualquer obstaculo para que aplique prazos prescricionais diversos dos

previstos nas leis trabalhistas, podendo valer-se das normas do Cdédigo Civil e da legislacao esparsa.

3. De outro lado, embora o dano moral trabalhista encontre matizes especificos no Direito do

Trabalho, a indenizacdo propriamente dita resulta de normas de Direito Civil, ostentando, portanto,

natureza de crédito ndo-trabalhista. 4. Por fim, a prescricdo é um instituto de direito material e,

portanto, ndo ha como olvidar a inarredavel vinculacdo entre a sede normativa da pretensao de

direito material e as normas que regem o0 respectivo prazo prescricional (PROC. N° TST-RR-

1162/2002-014-03-00.1; 12 TURMA; Rel. Min. Jo&o Oreste Dalazen; DJ - 11/11/2005)".

O ilustre Ministro, certamente, certamente ja esta prevendo que com a ampliagdo da competéncia da
Justica do Trabalho pela EC 45/2004, muitas matérias de Direito Civil e de outras naturezas serdo
apreciadas por essa especializada, quando, entdo, aplicar-se-4 o respectivo prazo prescricional. Repito,
por necessario, que ja existem outros prazos que nao os trabalhistas, aplicados pela Justica obreira e que,
0 que define a prescricdo ndo é a competéncia do 6érgao julgador, mas a natureza juridica do direito
violado. Para reflexdo, lembro que um direito de personalidade, de indole fundamental, ndo muda de
natureza porque violado pelo empregador. A sua natureza € mesma, seja 0 dano praticado na condi¢éo de
empregador, de fornecedor de produto ou servico ou como um cidaddo comum.

Nas primeira e segunda instancias da Justica do Trabalho, pelo que observo, existem cada vez mais
julgados na linha do que defendo, sendo ilustrativa a ementa a seguir transcrita:

“PRESCRICAO — DANO MORAL — Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 45/2004,

que majorou significativamente a competéncia desta Justica Especializada, vide art. 114 da Magna

Carta, parece que se jogou uma pa de cal sobre tormentoso tema da prescricdo dos danos morais. A

prescrigdo decorre, Unica e exclusivamente, da natureza da matéria discutida e ndo da competéncia

do juizo que deva reconhecer do pedido formulado. Reforgando tal entendimento, ja tive a

oportunidade de decidir no sentido de afastar a prescricdo inserida no art. 75 XXIX, da Constituicdo

Federal, e aplicar a trintenaria, quando da cobranca dos depésitos do FGTS por parte do empregado.

Por outro lado, de acordo com o principio da norma mais favoravel, que é aplicagao, entre varias

normas hipoteticamente aplicaveis ao caso, daquela mais favoravel ao empregado, e ndo havendo

norma proibitiva do Estado tratando da questao, emprega-se nesta Justica Especializada, no caso do
dano moral, o prazo prescricional oriundo do direito civil. Destarte, em casos como o proposto, se
aplica a prescricao prevista no art. 177 do antigo Cdédigo Civil, correspondente ao 205 do atual.

(PROC. TRT/15% N°15419/2005-RO; Rel. Juiz Flavio N unes Campos).

Portanto, se ndo se trata de direito de natureza trabalhista e nem civil e, como néo existe qualquer
dispositivo legal regulando o prazo de prescrigdo para as pretensfes decorrentes de acidentes de trabalho,
por excluséo aplica-se o prazo geral de 10 anos (CC, art. 205). O Cadigo Civil esta sendo aplicado, repita-
se, nao porque se trate de uma pretenséo de reparagéo civil no sentido estrito, mas porque € a lei civil que
socorre nos casos de omissao regulatdria sobre a prescricdo no Direito brasileiro.

Esclareca-se, por necessario, que o novo prazo de 10 anos aplica-se apenas as ofensas perpetradas
a partir da vigéncia do Caddigo Civil de 2002, que se deu em 12 de janeiro de 2003. Para os danos
ocorridos até o dia 11.1.2003 continuam sendo aplicadas as regras da prescricdo do Codigo anterior, com
prazo de vinte anos, de acordo com as normas do art. 2.028 do novo Cddigo, que estabeleceu regras de
transicdo para 0s Nnovos prazos prescricionais e decadenciais, dizendo:



“Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada
em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

Sao duas situacbes independentes: a primeira trata dos prazos reduzidos pela lei nova, que
continuardo sendo aqueles fixados no Codigo anterior, com relacdo as ofensas ocorridas na sua vigéncia,
que é o caso da prescricdo do dano moral, do dano material e do dano estético decorrentes de acidentes
de trabalho, que antes era de vinte anos (art. 177 do CC/1916) e agora foi reduzido para dez anos (art. 205
do CC de 2002).

A segunda trata da hipdtese do prazo aumentado que, na data de entrada em vigor do novo Cadigo,
ja tenha transcorrido mais da metade, quando, entéo, aplica-se por inteiro o prazo da lei anterior. Observa-
se que o legislador visou proteger o credor em razdo do encurtamento dos novos prazos prescricionais,
mandando aplica-los somente depois de transcorrido por inteiro o prazo da lei nova para as ofensas
perpetradas até a entrada em vigor do novo diploma legal. E isso encontra respaldo no principio do direito
adquirido (CF, art. 5° - XXXVI), como clausula pétrea do nosso sistema juridico, de maneira que seria
injustificavel aplicar a lei nova, por exemplo, a um caso de acidente ocorrido na vigéncia do Cdédigo
anterior, que estabelecia prazo maior. Seria uma violéncia ao direito adquirido da vitima, o que nao requer
grandes digressdes para se explicar. Assim, o prazo prescricional a ser aplicado é aquele da lei vigente na
data do fato gerador: o acidente.

Interpretando a nova disposigdo transitéria do aludido art. 2.028, escreveu Fabricio Zamprogna
Matiello ® que “o artigo em exame trata de duas situacdes distintas: a) prevaléncia do prazo da lei anterior
quando reduzido por este Cédigo Civil; b) aplicacdo do prazo do Cédigo Civil antigo quando, ao entrar em
vigor o novo, mais da metade do tempo previsto na lei revogada tiver fluido” (esta segunda hipétese vale
apenas para os casos de prazos aumentados, que néo € a hipétese em discussao).

Com ponderosos argumentos também existem pronunciamentos judiciais adotando a tese da
imprescritibilidade, como se vé da deciséo a seguir colacionada:

“Vistos etc. Tendo em vista a arglicdo de prescricdo como matéria de defesa e a decisdo liminar
proferida no Mandado de Seguranca n® 12467200600002005 (copia as fls. 938/939) — onde a MM? Juiza
Relatora entendeu presente o fumus boni juris uma vez que restaria ‘no feito de primeira instancia,
controvérsia acerca da prescricdo a ser, eventualmente, declarada’ — passo a decidir sobre a questéo,
afastando, assim, a controvérsia. Tal como afirma a ré em seu aditamento a contestacéo (fls. 927/934), nédo
ha divida de que todos os autores da presente acao tiveram seus contratos de trabalho rescindidos ha mais
de dois anos, contados da distribuicdo. Contudo, ndo ha de se falar, no presente caso, de aplicagao do artigo
7°, inciso XXIX, da Constituicdo Federal. Ndo se trata aqui de meros ‘créditos’ resultantes da relagdo de
trabalho. Na presente acdo o que se busca ndo é apenas a satisfagdo de um crédito trabalhista, mas a
satisfagdo de um direito fundamental, qual seja, a preservacdo da salde e da vida, direito este que,
evidentemente, trata-se do mais essencial dos direitos humanos. Segundo Jorge Luiz Souto Maior ... 0o
fundamento para reparacdo do dano decorrente do acidente do trabalho ndo é civil, e mesmo que fosse,
naquilo que estamos tratando, que € o tema pertinente a prescricdo, se o legislador quisesse incluir o
acidente do trabalho em uma das excec¢8es do art. 206 do Cdédigo Civil o teria feito expressamente, pois que,
naturalmente, se reparacéo civil fosse, ndo seria uma reparac¢éao civil como outra qualquer, como nao séo, por
exemplo, a reparacédo civil por dano ao meio ambiente (Lei n. 9605/98) e por dano civil decorrente de ato
administrativo (Lei n. 8.429/92 — este com prazo prescricional de 05 anos). E, se ndo ha previsdo de
prescricdo da acdo para os efeitos do acidente do trabalho em nenhuma norma do ordenamento juridico, ha
de se entender ser ela imprescritivel, até porque os danos a personalidade humana, no contexto da dinamica
das relacdes hierarquizadas do modelo de producao capitalista, no qual o ser humano é transformado em
forca de trabalho, ndo devem mesmo prescrever. Nao se querendo chegar a esta conclusédo, que é a mais
condizente com a prépria visdo positiva do direito, no maximo, e com muito esforgo, s6 se podera concluir
gue a prescricdo a ser aplicavel é a geral, ou seja, de 20 (vinte) anos, para os fatos ocorridos antes de
11/01/03, e de 10 (dez) para aqueles havidos em data posterior, respeitando sempre a condicdo impeditiva do
curso da prescricao que se instaura, naturalmente, durante a vigéncia do contrato de trabalho, visto que a ele
se vincula o empregado com pressuposta dependéncia econdmica. (...). ‘Por fim, vale destacar que este
tema, dada a sua importancia, atrai a aplicacdo dos preceitos fundamentais dos direitos humanos, e como diz
Comparato, cada ser humano € Unico e insubstituivel, pois ninguém pode experimentar, existencialmente, a
vida ou a morte de outrem. Neste sentido, o fato de ja se ter produzido o efeito, em um processo que seja, da
extingdo sem andlise do pedido e com isto negado, em concreto, o direito a efetiva reparacdo pelo dano
decorrente do acidente do trabalho, quando de fato existente, com a relevante funcdo de punir,
exemplarmente, o0 agressor, para prevencdo de outros acidentes, constitui um dano irreparavel a
humanidade. De tal modo, em um contexto histérico, o caminho da Justica do Trabalho no enfrentamento dos
acidentes do trabalho estd apenas comecando e, certamente, ainda € tempo de pegar o bonde. Mas, é
preciso que se faca isto, urgentemente, pois cada vida que escapar por nossas maos, sem a devida protecéo
juridica devida, ndo voltara jamais!” (artigo ‘A Prescricdo do Direito de Acdo para Pleitear Indenizacdo por
Dano Moral e Material decorrente de Acidente do Trabalho’, publicado no site da Amatra 102 Regido -
www.amatral0.com.br). E, mais do que uma indenizacdo decorrente de acidente do trabalho, o que os
autores pretendem € a preservacdo do seu direito a vida. Direito este que, conforme se vé na documentacéo

8 Cédigo Civil Comentado, p. 1.298, S&o Paulo, [ZD03.



juntada aos autos (inclusive o documento de fls. 963 - Certiddo de Obito do reclamante Manoelino da Silva,
onde consta como causa da morte: broncopneumonia, doenca pulmonar obstrutiva crénica, sindrome
demencial) — esta sob grave risco, muito provavelmente em funcéo das condi¢cBes de trabalho vivenciadas ao
longo do contrato mantido com a reclamada (condi¢des que, ndo custa sublinhar, justificam hoje a correta e
justa atitude da reclamada de garantir aos autuais empregados integral assisténcia a saude — docs. de fls.
762/868). Destarte, reconhecendo buscar-se na presente acdo a preservacdo e reparacdo de direitos
humanos, rejeito a arglicdo de prescricdo e declaro imprescritivel o direito dos autores, no que diz respeito
ao objeto da presente demanda” (Processo n.° 939/05; 122 VT de Sédo Paulo; Juiz César Augusto Calovi
Fagundes; 31/08/2006).

4. AcBes ajuizadas antes da EC 45/2004

Com a decisdo proferida pelo STF, por unanimidade, no CC n° 7.204/MG, reconhecendo a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciar os pedidos de reparacdes decorrentes de acidentes de
trabalho em face do empregador, por conta da EC 45/2004, houve grande remessa de processos pela
Justica Comum para essa Justica especializada.

Para quem aplica a prescricdo do Cadigo Civil, de vinte, dez ou trés anos, conforme o caso, nao ha
qualquer problema a ser enfrentado em razdo das mudancas do 6rgéo julgador, porque la ou na Justica do
Trabalho, o prazo é o mesmo.

Mas para os adeptos da prescri¢ao trabalhista, o problema é complicadissimo, se se quiser manter
coeréncia com o entendimento. Assim, acdes ajuizadas na Justica Comum, que corriam pelo prazo de
vinte anos, com base no Cédigo Civil de 1916, com a remessa do processo para a Justica do Trabalho,
este poderd ser extinto, pelo acolhimento da prescricdo trabalhista, o que constitui irreparavel prejuizo e
indignagdo para o jurisdicionado, especialmente para a vitima, que confiava no respeito a lei vigente na
época do fato acidentario. Na pratica essa situagcdo esta ocorrendo, lamentavelmente. Para evita-la
(porque tal constitui verdadeiro absurdo juridico e desprestigia a Justica obreira, que tanto lutou pela
ampliacdo da sua competéncia para apreciar as acdes acidentarias), Sebastido Geraldo de Oliveira’,
sugere ponderacdo, pelo respeito ao valor da seguranca juridica, entendendo aplicar-se ao caso a
prescricdo do Cdédigo Civil, de 20 anos, para as a¢les ajuizadas até 2004 (entrada em vigor da EC 45)
porque considera a indenizacdo por acidente de trabalho de natureza civil até 2004 e de la para cé, de
natureza trabalhista. Igualmente entende o ilustre Juiz'® que se deve aplicar a prescricdo trabalhista
somente aos trabalhadores regidos pela CLT. Quer dizer, para os demais obreiros (cooperados,
estagiarios, autbnomos, empreiteiros etc.) a prescricao € a civil, embora ndo decline qual o prazo: trés ou
dez anos.

Nutro grande admiracao e respeito pelas posi¢des do ilustre juiz e doutrinador citado, mas peco-lhe
venia concessa para discordar desse entendimento. Ndo consigo aceitar a alteracdo da natureza juridica
de um direito e, com isso, do prazo prescricional, somente porque houve mudanca de érgao julgador. Se o
argumento da prescricdo trabalhista € a mudanca da competéncia para a Justica do Trabalho, como aplicar
dois prazos distintos: o trabalhista para as vitimas com relacdo de emprego e o civil para os demais
trabalhadores? Quer dizer, a mesma Justica do Trabalho aplicando prazos diferentes de prescricdo em
relacdo a pretensdes idénticas, decorrentes de um mesmo fato. Isso quebra a isonomia disposta no artigo
5° da Constituicdo Federal. Imagine-se a ocorréncia de um mesmo fato acidentario que atinja um
empregado e um trabalhador ndo regido pela CLT, um cooperado, por exemplo, ambos vinculados ao
mesmo tomador de servigos responsavel pelos danos decorrentes do acidente. O primeiro teria cinco anos
para ir ao Judiciario e o outro, trés ou dez anos, conforme o entendimento a ser adotado!

A solucao aventada pode até atender a uma politica judiciaria, mas ndo encontra respaldo juridico-
cientifico, além do que causa discriminacéo odiosa entre os trabalhadores.

Depois, ndo se pode esquecer de que a prescri¢cao, na verdade, ndo é um direito do trabalhador.
Trata-se de um maleficio para 0 mesmo, que, embora sem ser inerte no sentido real do termo, perde, por
circunstancias alheias a sua vontade, a oportunidade de defender seus direitos perante o Judiciario. A
prescricdo, corretamente, ndo obstante o desiderato da seguranca juridica, € um beneficio para o
empregador, um grande neg6cio para ndo reparar os direitos violados. Por isso, deve ser apreciada com
ponderacéo.

Desse modo, até que o legislador crie prazo prescricional especifico para as pretensdes de
reparagbes acidentarias em face dos empregadores e tomadores de servigos, preconizo a aplicagdo
subsidiaria da prescri¢éo civil, de vinte e de dez anos, como antes justificado. A EC 45/2004 para mim
nada mudou em termos de prescri¢cdo, pois, como aludido, a mudanca de érgéo julgador ndo altera a
natureza juridica de um direito e nem pode servir de motivo para estabelecer prazo prescricional diverso.
Preciso deixar claro, no entanto, que ndo defendo a prescri¢cdo civil de trés anos, como estido fazendo
alguns, porque este prazo aplica-se apenas as pretensfes de reparagdes civil stricto sensu, o qual afasto
absolutamente, porque, além do mais, € o pior para o trabalhador e, em termos de responsabilizacao, o
enfoque é a protecdo da vitima e ndo o contrario.

® IndenizacBes por acidente do trabalho ou doenga ocupacional, p. 327/32, S&o Paulo, LTr, 2006.
' Op. cit., p. 325.



5. Inicio da contagem do prazo prescricional

Cabe lembrar, qualquer que seja 0 prazo prescricional a ser aplicado, que o mesmo deve ser
contado da ciéncia inequivoca pela vitima, da incapacidade laboral ou reducdo da mesma. Aqui ndo se
leva em conta a data da extingdo do contrato de trabalho (para quem aplica os prazos do inc. XXIX do art.
7° da CF), do evento acidentario, do aparecimento da doenca, ou mesmo do afastamento do trabalhador
para tratamento médico. A lesdo motivadora da pretenséo reparatéria somente se caracteriza quando o
trabalhador toma conhecimento, de forma inequivoca, da consolidacdo das lesdes decorrentes do agravo e
os seus efeitos na capacidade de trabalho, o que ocorre mediante diagndstico médico-pericial.

Nesse sentido é o entendimento do STF e do STJ, através das Simulas a seguir transcritas.

Sumula 230/STF: “A prescricdo da acédo de acidente do trabalho conta-se do exame pericial que
comprovar a enfermidade ou verificar a natureza da incapacidade”.

Sumula 278/STJ: “O termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizagéo, é a data em que
0 segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral”.

Nas doencas ocupacionais (profissionais e do trabalho), equiparadas ao acidente-tipo, instantaneo,
a problemética sobre o marco inicial do prazo prescricional € maior porque as conseqiéncias da doenca,
dependendo de cada caso, sdo mais ou menos demoradas. Veja-se o exemplo da surdez profissional,
quando, ao longo do tempo, pela exposicéo repetitiva ao barulho, o trabalhador passa a sofrer do referido
mal, mas somente ter4 conhecimento inequivoco do grau da incapacidade com exames e parecer
médicos. Outro € o caso de contaminagdo por produtos quimicos cancerigenos, cuja doenca ndo se sabe
quando vai eclodir no ser humano. Pode ocorrer durante a relacdo de trabalho ou somente depois de
algum tempo, apos a cessacao do contrato. Nao seria razoavel, para quem aplica a prescri¢édo trabalhista,
contar o respectivo prazo da resciséo contratual, como fazem alguns julgados.

Ha outras situagbes, como lembra Sebastido Geraldo de Oliveira™, em que ao longo do
adoecimento a vitima se submete a varias consultas médicas, tratamentos os mais diversos, pericias e
intervencdes cirdrgicas com a esperanca de obter recuperacao da saude e da capacidade laboral. Tal pode
ocorrer ndo somente no caso de doenca ocupacional, mas também nos acidentes-tipo, como me parece.

O fundamento legal para a contagem do prazo prescricional somente da ciéncia inequivoca da
vitima sobre a lesdo e incapacidade para o trabalho esta no artigo 189 do Cédigo Civil, que estabelece
com clareza que, “Violado o direito, nasce para o seu titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206".

Também d@o embasamento a esse entendimento, aplicados por analogia, os artigos 200" e 206, §
1°, inc. Il -b™ do Cédigo Civil, 26, § 3°* e 27"° do CDC e 104- e Il da Lei 8.213/91"°.

A violagao do direito, para a vitima de acidente de trabalho, ocorre com o evento acidentario ou
exposi¢cdo a agentes nocivos a salde e o desenrolar do processo de tratamento médico, consolidagédo das
lesBes e verificacdo das conseqiiéncias definitivas do evento acidentario com a indicacdo da causa,
natureza e extensdo da lesdo. Tudo isso sera feito através de laudo médico elaborado especificamente
para esse fim'’. Portanto, o marco inicial do prazo prescricional nas a¢des acidentarias ndo é a data do
evento danoso, mas, aquela em que foi constatada a lesividade e sua extens&o'®*.

11 .

Op. cit., p. 333.
1 Art. 200. Quando a ago se originar de fato que deva ser apurado no jufzo criminal, nfio correré a prescricio
antes da respectiva sentenga definitiva.

B Art. 206. Prescreve: § 12 Em um ano: II - a pretensfo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele,
contado o prazo: b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretenséo.

14 Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de fécil constatacio caduca em: ... § 3° Tratando-se de
vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se mo momento em que ficar evidenciado o defeito.

5 Art. 27. Prescreve em cinco amos a pretensio 4 reparagfo pelos damos causados por fato do produto ou do
servigo prevista na Secio 11 deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do comhecimento do damo e

de sua autoria.

16 Art. 104. As agBes referentes 4 prestaco por acidente do trabalho prescrevem em 5 (cinco) amos, observado o
disposto mo art. 103 desta Lei, contados da data: I - do acidente, quando dele resultar a morte ou a incapacidade
temporéria, verificada esta em pericia médica a cargo da Previdéncia Social; ou I - em que for reconhecida pela
Previdéncia Social, a incapacidade permanente ou o agravamento das seqfielas do acidente.

7 STJ — 4* Turma, Resp. 166.316/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJU de 14/02/2005.

18 ST7, 1% Turma, Resp. 673.576/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJU de 21/03/2005.

19 STJ - Acidente de trabalho. A prescricdo conta-gartir da ciéncia da doenca. Em acédo de indeivzpor
causa de acidente de trabalho, o prazo de presa&ig& 20 anos e deve ser contado a partir do cioméeto da
doenca pelo laudo médico, ndo a partir do desligeordo empregado por incapacidade para o trabSkmgundo
0 processo, 0 empregado tomou conhecimento decsrga em 28 de fevereiro de 1997, quando o laudiicmé
atestou que ele era portador de asbhestose e péagthatica, doencas respiratérias decorrentexgasicdo ao
amianto. A acdo indenizatoria contra a empresaifoposta em 18 de agosto do mesmo ano. Em suaadefes



6. Suspensao da contagem do prazo prescricional

As leis trabalhistas ndo cuidam de causas suspensivas ou interruptivas da prescricdo. Mais nada
obsta que uma ou algumas causas legais sejam aplicadas no dmbito das relacdes de trabalho, pois o
artigo 8° da CLT assegura a aplicacao, nas relaces de trabalho, por analogia, de disposi¢cdes de direito
comum, desde que compativeis com os principios e peculiaridades que informam o direito aplicavel a tais
relacoes.

No Cddigo Civil ha disposicdes legais, de conteldo amplo, que podem e devem ser aplicada na
Justica do Trabalho, para suspender a contagem dos prazos prescricionais. Refiro-me ao art. 199 e inciso
I, assim expressos:

"Nao corre igualmente a prescri¢cao: pendendo condi¢ao suspensiva'.

Parece-me ser o caso de interrup¢do ou suspensdo do contrato de trabalho, em decorréncia, por
exemplo, de doencgas ocupacionais ou acidentes do trabalho. Em tais hipéteses, o trabalhador vitimado por
evento acidentario encontra-se afastado do trabalho para tratamento das lesfes acidentarias e
recuperacdo da capacidade laboral, ndo desfrutando de condicBes normais para exercer o direito de agéao.
Dependendo da gravidade do acidente, a vitima pode, inclusive, encontrar-se internada em hospitais ou
casas de saude; pode ainda encontrar-se em estado de depressao e em outras condicdes desfavoraveis,
que a impossibilitam de procurar a tutela dos seus direitos perante o Poder Judiciario.

Ademais, pode a vitima néo ter ainda conhecimento inequivoco da profundidade da lesdo sofrida e
de suas consequéncias na vida civil e laboral.

Nesse sentido ha entendimento jurisprudencial considerando que a doenga ou acidente do trabalho
suspende a fluéncia do prazo prescricional, uma vez que, igualmente suspenso encontra-se o contrato de
trabalho. Verbis:

"Contrato de trabalho suspenso. Auxilio-doenca. Apos entadoria por invalidez. Prescricao.
Suspensdo . O prazo prescricional, em respeito ao principio da actio nata, tem inicio no exato
momento em que o titular do direito passa a poder exigir do devedor o respectivo cumprimento. E
tem seu curso obstado quando pendente condicdo suspensiva (art. 170, |, do Cddigo Civil de 1916
e art. 199, I, do novo Cddigo Civil). E a suspensdo do contrato de trabalho em decorréncia de
percepcdo do auxilio-doenca, com subseqiente aposentadoria por invalidez, constitui causa
suspensiva/obstativa do prazo prescricional” (TRT 102 R; Ac. 18 Turma, RO 00844-2004-020-10-
00-2; Rel. Juiz André Damasceno, DJU de 08/07/2005).
PRESCRICAO. AUXILIO-DOENCA. CONDICAO SUSPENSIVA. NA O CORRE O PRAZO
PRESCRICIONAL. Enquanto o empregado esteve afastado por motivo de doenca houve a
interrupcdo do contrato de trabalho nos primeiros 15 dias (art. 60 Lei 8213/91) e a suspenséo
deste contrato a partir do gozo de auxilio-doenca previdenciario, conforme disposto no art. 476 da
CLT, sendo certo que, com a aposentadoria por invalidez, houve a continuacdo da suspenséo do
contrato de trabalho, em face do disposto no art. 475 da CLT. Com a interrupcao e suspenséo do
contrato de trabalho, entende-se que o prazo prescricional ndo corre, posto que pendente de
condicao suspensiva, conforme previsdo do art. 199, I, do Cddigo Civil vigente (correspondente ao
art. 170, I, do C.C. anterior). Sendo assim, pelo critério da “actio nata”, a prescricdo quinquenal
deve ser observada a partir da data em que o reclamante esteve afastado do servico por motivo de
doenca (04/10/2000), razdo pela qual encontram-se prescritos apenas 0s eventuais direitos
anteriores a 04/10/1995. Recurso ordinario nao-provido neste aspecto (Proc. TRT/152 Regido n°
00846-2004-057-15-00-0; Rel. Juiz Lorival Ferreira dos Santos).

"Auxilio-doenca decorrente de acidente de trabalho. Suspensdo do prazo prescricional

Havendo a suspensédo do pacto laboral ante a percepgdo de e auxilio-doenga em decorréncia de

acidente de trabalho, o prazo prescricional para ajuizamento da reclamacéo trabalhista deve ser

suspenso, pois 0 empregado pode se encontrar em situacdo tal que ndo lhe permita sequer
exercitar o seu direito de acdo garantido constitucionalmente no art. 5°, XXXX" (TST, Ac. SBDI-I n°

741.962/2001; Rel. Ministro Jodo Oreste Dalazen, DJU de 13/12/2002).

Trata-se da teoria da dupla suspensdo: do contrato de trabalho e, em conseqiéncia, do prazo
prescricional, em que a suspensédo do contrato € a chamada condi¢do suspensiva, prevista no inciso |, do
art. 199 do Cédigo Civil.

empresa alegou que o prazo prescricional, que @0denos para o caso, deveria ser contado a partir d
desligamento do empregado, tendo ocorrido, portanpwescricdo do processo em 1988. No recursaiaspara

0 STJ, a defesa do empregado alegou ofensa a®@ dTig do Cddigo Civil de 1916. Segundo sustentou, a
contagem do prazo deveria ter inicio na data emogoereu o conhecimento da doenca por meio do |awalo
caso, em 28 de fevereiro de 1997. A Quarta Turmaupanimidade, deu provimento ao recurso, coresikr
que o prazo de prescricdo somente comeca a corparte do momento em que o titular do direito tive
conhecimento de sua violagdo. "A prescri¢gdo, emasur@io corre contra aqueles que ndo podem exeocgau
direito", afirmou o relator do recurso, MinistroB@s Monteiro. "A acdo somente pdde ser intentagmid de o
demandante ter tomado conhecimento de que eradpoda asbestose e de placa diafragmatica, confapom®u

o laudo médico datado de 28/02/1997", acresce®gundo o relator, se a a¢éo foi proposta comrmaséeito
comum, em 18/08/1997, entdo foi em tempo habifju@d a empresa ndo impugnou o laudo, de 28/02/19B7F- (
Processo REsp 506416).



Ponderaveis, para a espécie, sao as seguintes palavras do saudoso Valentim Carrion: "As
circunstancias faticas que rodeiam o trabalhador, quando da licen¢a por doenca, na realidade lhe impedem
de ajuizar a acdo que ponha termo a prescricdo. Isto em virtude ndo sé de suas dificuldades primarias,
como a de arcar com os custos dos remédios, de subsisténcia, de locomocéo e de incertezas de saude,
como pela sua inexisténcia e isolamento de seu mundo laborativo, que é mais evoluido do que o de seu
circulo pessoal. Tudo isso convence para que essa anomalia, a da licenca por doenca, deva ser incluida
como de impedimento. Tal como ocorre com outras situacfes previstas pelo CC, art. 197 (incapacidade
juridica, auséncia do Pais etc.)" (Comentarios a Consolidacdo das Leis do Trabalho, 30 Ed., Sao Paulo,
Saraiva, p. 73/74, 2005).

7. Pronunciamento da prescri¢do de oficio

O 8 5° do artigo 219 do CPC, alterado pela Lei n° 11.280/2006, diz que “O juiz pronunciard, de
oficio, a prescricao”.

O objetivo da referida alteracdo legal, conforme debates registrados no Congresso Nacional, foi
melhorar a celeridade e racionalidade da prestacao jurisdicional. A sua aprovagao ocorreu em convocacgao
extraordinaria, de forma sumaria, sem aprofundamento de discusséo e reflexdo sobre tao importante tema.

A discussao que vem sendo travada na doutrina e na jurisprudéncia é se essa alteracédo aplica-se
na area trabalhista, ante os principios e peculiaridades que norteiam a aplicacdo das normas de protecéo
ao trabalho e a pessoa do trabalhador.

Filio-me a corrente que entende inaplicavel essa alteragdo no Direito do trabalho, por absoluta
incompatibilidade com seus principios. O trabalhador é, por natureza, hipossuficiente em face do seu
empregador e nao tem liberdade para reclamar seus direitos durante a vigéncia do contrato de trabalho. S6
isso ja é suficiente para afastar a aplicacdo da prescricdo, de oficio, pelo juiz do trabalho. A prescri¢édo é
instituto utilizado contra o credor, no caso, o trabalhador vitimado por acidente de trabalho, na maioria dos
casos, em razdo da incuria e negligéncia do empregador, que nao cumpre as normas de seguranca,
higiene e medicina do trabalho e, no caso do acolhimento da prescricdo, de oficio, ainda seria beneficiado
pela exclusdo da obrigacao de reparar os danos causados a vitima.

Cabe lembrar que na busca da reparacdo dos danos decorrentes de acidentes do trabalho, o
objetivo maior é a protecao da vitima, e ndo, do causador do dano. Finalmente, o argumento da busca de
celeridade da prestacéo jurisdicional pelo conhecimento de oficio, da prescricdo, que é duvidosa, ndo pode
se sobrepor a um valor maior de direito e de justica, que &, no caso, a integral reparacdo dos danos
causados ao trabalhador acidentado. O instituto da prescricdo, como se sabe, existe para propiciar
seguranca nas relag6es juridicas, ndo podendo, ndo obstante isso, servir de instrumento voltado a isentar
0 mau devedor das suas obrigacdes legais, 0 que seria antiético e imoral.

Sebastido Geraldo de Oliveira®®, mesmo entendendo aplicar-se tal preceito em relagdo as
demandas acidentarias em face do empregador, alerta para que o juiz, também de oficio, verifique sobre a
existéncia de alguma causa impeditiva, interruptiva ou suspensiva da prescri¢cdo, citando os seguintes
exemplos: o menor (Cédigo Civil, art.198 e CLT, art. 440), a vitima acidentaria que se tornou incapaz
(Cddigo Civil, arts. 3° e 198), se a vitima teve ciéncia inequivoca do dano, se houve ajuizamento anterior
de acdo pela vitima, mesmo arquivada (Cédigo Civil, art. 202 e Sumula 268/TST), se o reclamado
renunciou a prescricdo por meio de algum ato expresso ou tacito (Cédigo Civil, art. 191) e se o reclamado
praticou algum ato inequivoco, reconhecendo o direito do autor (Codigo Civil, art. 202-VI).

Campinas/SP, setembro de 2006.

Raimundo Simao de Melo
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